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Resumen

Este estudio plantea una aplicacion teérico-metodoldgica para el analisis del utopismo tecnoldgico.
Parte del Analisis Critico del Discurso en Teun van Dijk y los distintos enfoques historicos del concepto
de utopia, bajo la hipotesis de que la utopia, como concepto ambiguo, puede ser un elemento

aprovechable en practicas abusivas de poder discursivo.
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Abstract

This study proposes a theoretical-methodological application for the analysis of technological
utopianism. It draws on Teun van Dijk’s model of Critical Discourse Analysis and various historical
approaches to the concept of utopia, with the hypothesis that utopia, as an ambiguous concept, is an
element that may be utilized in abusive practices of discursive power.
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Analisis critico de discurso utopico tecnologico: un enfoque teérico

Néstor Jaimen Lamas

Este texto aborda la necesidad de un marco teérico-metodologico para el analisis del discurso
utopico tecnoldgico, considerando que ‘utopia’ es un concepto polisémico y que su relacion
con la tecnologia tiene connotaciones politico-discursivas especiales. Las tecnologias digitales
y el auge de los poderes tecndcratas, responsables de polarizar a la sociedad entre individuos
“expertos” Yy “no-expertos” (Burris, 1989), hacen alin mas necesaria una comprension profunda
de este tipo de discursos.

En dicho contexto surgen preguntas como ¢qué intereses anteceden la planeacion de
infraestructura tecnoldgica? Y, si se asume que la tecnologia facilitara el camino a una sociedad
ideal, ¢con base en qué valores ha de construirse tal utopia? Al enfrentar dichas preguntas,
transversales a todo este articulo, se considera que la tecnologia no es neutral (Zhao et al.,
2004) y que, como se busca demostrar aqui, tampoco la utopia. La hipotesis que se plantea es
que la utopia, como concepto ambiguo, merece un tratamiento especial en su andlisis, pues de

lo contrario puede propiciar manipulaciones en el discurso y el control de la opinién publica.

Utopismo tecnoldégico

Comenzando por el concepto mismo de tecnologia, este se tratara como un fendmeno
contemporaneo; pues, si bien la técnica, en tanto herramienta, es antigua como el humano, la
tecnologia a la que nos referimos es “un sistema de instituciones que no ha existido siempre,
es un producto de la sociedad contemporanea constituido con los materiales de otras
instituciones cercanas” (Broncano, 2000, p. 83). Es decir que, aunque en un sentido general, la
técnica se define por la cualidad de abrir el campo de lo posible, la tecnologia va mas alla del
artilugio: es un fendmeno social y recae en las instituciones dentro de un contexto

tecnocientifico:

La tecnociencia, sus acciones y productos, resulta de la colaboracion de una serie de
agentes: investigadores cientificos de varias disciplinas, ingenieros y emprendedores,
inversionistas y accionistas, abogados y economistas, agentes comerciales y de

marketing, etc. Un aspecto esencial es que el sujeto de la tecnociencia—el actor, el motor
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y hasta el inventor—, se ha convertido irreductiblemente en plural: complejo, interactivo

e inevitablemente conflictivo (Hottois, 2018: 130).2

A continuacion, por utopismo tecnolégico se considerara la creencia de que la tecnologia es un
medio para alcanzar una organizacion social idénea, mediante la solucion de problemas
individuales y/o la automatizacion social. De acuerdo con el historiador Howard Segal, el
utopismo tecnoldgico es “un modo de pensamiento y actividad que alardea de la tecnologia
como medio para alcanzar la utopia”, en donde tecnologia incluye “no solo la creacion de
dispositivos y herramientas especificas, sino también su implementacion dentro de una
sociedad re-estructurada sobre el modelo de una maquina gigante” (Segal, 2005, pp. 10 y 103).
Por tanto, el utopismo tecnoldgico esta estrechamente ligado a la ingenieria social (Askonas,
2019), si bien su objetivo es crear un sistema de gobernanza basado en la ciencia y en la razon.

El utopismo tecnoldgico tampoco es nuevo, ya que ha sido desarrollado en la literatura
clasica y, particularmente, en la ficcién, desde La nueva Atlantida (Bacon, 2006) hasta Utopia
moderna (Wells, 2006; Nate, 2000); sin embargo, las tecnologias digitales le han dado un
nuevo rumbo, trasladando su busqueda por primera vez a territorios virtuales. Asi como “el
nuevo mundo” vio nacer el urbanismo moderno, fundamentado en la planeacion organizada y
cientifica, el ciberespacio y la realidad virtual constituyen el nuevo escenario por excelencia
de la utopia contemporanea (Foster et al., 1999). Este espacio ha sido construido, incluso, en

analogia con el espacio fisico, lo que es mas que anecddtico, como sefiala Cowles:

Quizas mas alla de ser una plataforma, el rol del internet como “lugar” sustenta su
potencial utépico. Desde el comienzo, y como parte de los protocolos que dictan su
operacion, el internet se ha disefiado para simular un lugar. Su intencién es ser un mundo
virtual, capaz de contener lugares infinitos, accesibles para multiples localizadores:
direcciones IP, enlaces, canales de chat, etc. Incluso en el lenguaje que usamos para
describir la experiencia de internet, es evidente que no lo consideramos simplemente un
medio de comunicacion. Por ejemplo, hablamos de visitar un sitio web, pero nunca

hablamos de visitar un programa de television (Cowles, 2009: 83).

El fendmeno no se reduce a internet. En general, las nuevas tecnologias, y en particular las

Ilamadas NBIC (nanotecnologia, biotecnologia, informatica y las ciencias cognitivas), han

2 Las traducciones del inglés son del autor.
87



Balaju

Revista de Cultura y Comunica

propiciado nuevas corrientes de pensamiento contempordneo como el tecnoprogresismo, el
poshumanismo® o el transhumanismo, que recurrentemente vuelven a la idea de utopia
(Hauskeller, 2013). Tampoco el utopismo tecnologico se limita a la academia; por el contrario,
prolifera en contextos informales. Lo podemos hallar en las instituciones publicas (Morais,
2011), en los medios de comunicacion (Hetland, 2012) o en la literatura. VVéase la ciencia
ficcion, que, ademas de un género de entretenimiento, ha sido uno de los mayores laboratorios
de ideas tecnocientificas desde finales del siglo XIX (Jaimen, 2022): Un mundo feliz (Huxley,
2020), La ciudad y las estrellas (Clarke, 2012), etcétera.

El imaginario tecnoutdpico se propaga por demas en voz de empresarios y de directivos
de las mayores empresas tecnoldgicas: Elon Musk, fundador de las transnacionales PayPal y
Tesla, considera utopico un futuro en el que “la gente tenga acceso a cualquier bien o servicio
que ellos quieran” (Time, 2021), mientras asegura que hara accesible para todos los viajes a
Marte; Zuckerberg, fundador de Facebook, promete que el siguiente paso de su empresa sera
“desarrollar la infraestructura social comunitaria, para apoyarnos, para mantenernos seguros,
para informarnos, para crear compromiso civil y para la inclusion de todos” (Quartz, 2022);
Eric Schmidt, fundador de Google, pregona la utopia del internet como “el mas grande
experimento de anarquia que hemos tenido” (Ratcliffe, 2016). Cada una de estas declaraciones
fomenta que la utopia tecnolégica se instale en la opinién publica y a menudo sea aceptada
como un acto filantropico (MacKenzie, 2021) posible y deseable.

Por ultimo, el utopismo tecnoldgico va ligado a la nocion de progreso; supone que la
tecnologia tiene la facultad de ir construyendo un mundo cada vez mas “avanzado”, mejor
constituido, en un sentido materialista, pero también ético y cultural. Visto de otro modo, la
utopia es una elevacién de la nocion de progreso, sin la cual quedaria anclada en un ideal

materialista:

La idea de progreso implica mas que una “mejor vida” en términos de mayor consumo
0 mayor variedad de bienes mas accesibles; se espera una mejor humanidad en términos
de una ética, cultura u orden sociopolitico de mayor calidad. Es este noble destino el
que eleva las persuasiones progresistas utopicas por encima de sus fundamentos
materialistas (Jonas, 1981, p. 412).

3 Nos referimos aqui indistintamente al poshumanismo y al autodenominado poshumanismo critico, en tanto
potenciales lugares de discurso utépico tecnologico.
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En resumen, el utopismo tecnoldgico, como expectativa idealizada del progreso
tecnocientifico, forma parte del imaginario colectivo y se perpetda en diferentes contextos, en
voz de los diferentes actores sociales, en maltiples momentos: en la academia, la literatura y la
opinidn. Por esta razon, en lo sucesivo nos referiremos a ello como una forma de discurso, es
decir, una representacion sociomental que se reproduce (Van Dijk, 2009) en el texto, pero

también en la accion, y que tiene connotaciones sociopoliticas particulares.

Analisis Critico del Discurso

El discurso es un medio de propagacion de modelos mentales y sociales (Van Dijk, 2009); un
canal de reproduccion simbdlica desde el cual se accede a diversas formas de poder social. Asi
mismo se define desde la teoria del Analisis Critico del Discurso (ACD), la cual estudia los
abusos de poder social a partir del discurso 0, mas concretamente, el control de determinados
grupos sobre otros (Van Dijk, 1999, p. 30). Esta relacion de poder/control no se reduce a los
medios de produccion materiales, sino que implica también control sobre universos simbolicos
y, mas concretamente, el control de las mentes. En palabras de Van Dijk: “EI control no solo
se ejerce sobre el discurso entendido como practica social, sino que también se aplica a las
mentes de los sujetos controlados, es decir, a su conocimiento, a sus opiniones, sus actitudes y
sus ideologias, asi como a otras representaciones personales y sociales” (Van Dijk, 2009, p.
30).

El control mental esta estrechamente ligado a la ideologia, entendiendo la ideologia no
solo como un conjunto de creencias, sino como un “marco cognitivo que controla la formacién,
la transformacion y la aplicacion de otras cogniciones sociales tales como el conocimiento”
(Van Dijk, 2009, p. 68). En tanto marco explicativo, el discurso accede a modelar los prejuicios,
creencias y demas procesos cognitivos del individuo; es un ejercicio de poder social, pues, para
lograr controlar mental, “hace falta controlar el discurso publico en todas sus dimensiones
semiodticas” (Van Dijk, 2009, p. 37).

Esta relacién ideoldgica-discurso no se reduce a sus relaciones cognitivas, en un sentido
abstracto, sino que también “se refiere a una ‘conciencia’ de grupo o de clase que puede estar
0 no elaborada explicitamente en un sistema ideologico que sustente las practicas
socioecondmicas, politicas y culturales de los miembros del grupo destinadas a satisfacer” (Van
Dijk, 2009, p. 46). Atafie a los intereses de un grupo; por ello, el “control de la mente” se da en

una relacion compleja; més alld de la comprension textual de un acto discursivo, “incluye el
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conocimiento personal y social, las experiencias previas, las opiniones personales y las
actitudes, ideologias, normas y valores sociales, entre otros factores que participan de la
modificacion del modo de pensar de una persona” (Van Dijk, 2009, p. 31).

El Andlisis Critico del Discurso cobra importancia ante el hecho de que estas relaciones
no se dan de forma abierta o transparente. Como apunta Van Dijk, los grupos dominantes a
menudo intentan “ocultar” la ideologia de sus discursos, mientras que una de las formas mas
eficaces de ejercer este control es hacer creer al receptor que goza de una libertad ilusoria (Van
Dijk, 2009, p. 68). Pero si por libertad entendemos “la oportunidad de pensar y de hacer lo que
uno quiere” (Van Dijk, 1999, p. 186), el discurso, como control mental, es un atentado contra
la libertad misma.

Por ultimo, cabe sefialar que el discurso no se limita al analisis formal del texto; por el
contrario, contempla que el discurso es accion e interaccion social (Van Dijk, 2019). Es decir

que

la utilizacién discursiva del lenguaje no consiste solamente en una serie ordenada de
palabras, clausulas, oraciones y proposiciones, sino también en secuencias de actos
mutuamente relacionados [...] también el orden de palabras, el estilo y la coherencia,
entre muchas otras propiedades del discurso, pueden describirse no sélo como
estructuras abstractas, como se hace en linglistica, sino también en términos de las
realizaciones estratégicas de los usuarios del lenguaje en accién: por ejemplo, los
hablantes y escritores estan permanentemente ocupados en hacer que sus discursos sean
coherentes (Van Dijk, 2019, pp. 21-22).

Ello se aprecia en mas de un sentido en el discurso tecnoldgico y utdpico tecnoldgico,
particularmente en la opinion de reconocidos empresarios de la tecnologia: son discursos
enunciados por actores clave del cambio tecnocientifico y estan validados por sus acciones;
ademas, sus palabras tienen un efecto activo en la aceptacion y la valoracion del cambio
tecnoldgico por parte de la sociedad, principalmente la no-experta.

Recapitulando, la importancia de someter a un analisis critico del discurso al discurso
utopico tecnolégico surge de la necesidad de discernir intereses y/o intenciones de un discurso
extendido, en un contexto en el que las nuevas tecnologias digitales median nuestras vidas.
Parte de reconocer que somos ciudadanos digitales en un territorio que en apariencia es utopico,

fundamentado en principios presuntamente legitimos, pero que no deja de ser un espacio
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privado (Cabafies, 2016). Parte también del reconocimiento de que estas nuevas tecnologias
han producido ya un cambio paradigmatico en la sociedad, generando incertidumbre sobre sus

posibles riesgos.

Genealogia de la utopia

La presente genealogia tiene como finalidad establecer un marco teérico amplio para el analisis
de la utopia en el que finalmente fundamentar nuestra aplicacion tedrico-metodoldgica. No se
pretende hacer una historia de la utopia, en tanto narracion lineal, sino una genealogia en el
sentido foucaultiano, esto es, un rastreo del &rbol familiar del utopismo, que no de su esencia.
En palabras del filésofo francés: “Detras de las cosas existe algo muy distinto: en absoluto su
secreto esencial y sin fechas, sino el secreto de que carece de esencia, 0 que su esencia fue
construida pieza por pieza a partir de figuras que le eran extraias” (Foucault, citado en
Barragan Cabral, 2012, p. 3).

La utopia es un concepto complejo, aunque tiene un origen localizado: la obra de Tomas
Moro: Librillo verdaderamente dorado, no menos beneficioso que entretenido, sobre el mejor
estado de una republica y sobre la nueva isla de Utopia, mejor conocida como Utopia. Las
raices que dan lugar al término son ov (“no”) y tomog (“lugar’), dando como resultado “no-
lugar” 0 “lugar que no existe”, aunque también puede leerse como &v (buen) y tomog (“lugar”),
que es “lugar-bueno”. En un solo vocablo, Moro disefid un cruce de significados que viene a
decir “lugar bueno que no existe”. Ello pudiera interpretarse en muchos sentidos, pero por lo
pronto nos da la premisa de inicio: la utopia es ficcion.

Desde la antigliedad existen textos que pudieran catalogarse de utdpicos. Ejemplo de
ello son la obra de Platon, particularmente su descripcién de la Atlantida (Platon, 1999),
Aristoteles, Faleas o Hipdédamo (Manuel, 1982). Tambien pueden encontrarse formulas
similares en la literatura cristiana de la Edad Media; por ejemplo, La ciudad de Dios de San
Agustin (2015). El utopismo no es un invento renacentista y en cierta manera Moro es un
continuador de todos estos autores; aun asi, lo que distingue a su obra es que da pie a una
férmula candnica, sin la cual quizas no existiera el posterior debate filosofico de la utopia. Por
tanto, se da inicio a la presente genealogia con él.

Nace asi un género literario autoconsciente de instantanea popularidad, un género que,
como ninguno, capta el espiritu de la época. La utopia no solo se origina en los albores de la
modernidad, sino que es parte misma del proceso de construccion de la identidad moderna. Se
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vinculan, por ejemplo, al género de los islarios, antologias que muestran, mediante textos y
grabados, las maravillas descubiertas por las modernas empresas nauticas, que a su vez se
vinculan al descubrimiento de América y a las instituciones coloniales. En definitiva, surge,
como el humanismo y la teoria politica moderna, del antropocentrismo, que es producto de una
combinacion particular de eventos transformadores, entre los que se destacan la imprenta
modular, responsable de la aceleracion de la produccién cientifica, y el protestantismo, un
cisma sin precedentes en la cristiandad, que da pie a un cambio de mirada, del orden divino al
orden humano.

Desde la critica literaria contemporénea, una definicion sencilla y frecuentemente
retomada de la utopia es la que propone Neill Eurich, en la que utopias son “suefios humanos
de un mundo mejor” (Eurich, 1967, p. 7). Ello acota la problematica, aunque no del todo. Sin
mayor explicacion, deja insatisfechas grandes interrogantes: ¢qué significa “mejor”? o0 ¢qué
entiende el autor como “suenos”? Sin responder a estas preguntas no se puede siquiera discernir
la literatura utopica de la teoria politica. Ahondando més, Glenn Negley y J. Max Patrick (1962)
fijaron tres caracteristicas en toda utopia literaria: ser de ficcion, describir un estado o
comunidad particular y basarse en la estructura politica de ese estado o comunidad ficticia. La
definicidn parece mas exacta en lo formal, mas deja de lado aspectos quizas mas interesantes
como el problema de la intencion.

Nos acerca mas entender la utopia en su contexto su caracter de denuncia. Comenzando
por Moro, su obra es una critica a la oligarquia del siglo XVI, preocupada principalmente en
los intereses personales de las élites gobernantes. De ahi el reclamo que méas fama le ha dado:
la abolicion de la propiedad privada. Lo mismo se observa en cualquiera de los llamados
utopistas clasicos: “De una u otra forma, todos criticaron alguna institucion especifica de su
tiempo”, particularmente, en el contexto del humanismo antropocéntrico, como “forma de
rechazar la nocién de ‘pecado original’ para la cual la virtud humana y la razon son facultades
débiles y perjudiciales” (Shklar, 1965, p. 370). Shklar confirma lo que se viene diciendo: la
literatura utdpica, en su denuncia de las instituciones medievales, traza el camino hacia el
humanismo y el antropocentrismo, observacion que se ratifica en otros exponentes del género
como Bacon (2006) o Campanella (2006).

La tradicion de la literatura utdpica se debilita pasado el siglo XVII, y no es hasta el
siglo XIX que resurge otra forma de utopia con unos objetivos bien distintos, mas alla del orden
humano, hacia el orden técnico, el control y el dominio de la naturaleza (Mumford, 2015). Los
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hechos histdricos que determinan este cambio son, por un lado, la evolucién politica hacia las
monarquias absolutistas hasta su posterior crisis y, por otro, la revolucion industrial y la
eclosion del mercantilismo. Es decir, hay un distanciamiento del pensamiento politico idealista
hacia un materialismo burgués que repercute en un abandono temporal de la formula utdpica.
El resurgimiento de la utopia decimondnica, representada por autores como Joseph Fourier o
Robert Owen, peca de un utilitarismo “practico” y, en general: “tienden a magnificar la
importancia del orden industrial y, de este modo, a perder de vista la vida humana en su
totalidad. Estas utopias no se preocupan ya tanto por los valores sino por los medios; son todas
instrumentistas” (Mumford, 2015, p. 117).

En el mismo contexto de esta transformacion, surge la teoria del utopismo, ya no como
género literario sino como concepto politico. Los responsables son Marx y Engels, quienes
entendieron la utopia de una forma muy distinta. A raiz de ello, “utopico” derivé en un adjetivo
peyorativo. Para ellos las utopias eran sistemas sociales que “cuanto mas detallados y
minuciosos fueran, mas tenian que degenerar en puras fantasia” (Engels, 1982, p. 57). Asi se
expresa burlonamente Engels en Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, lanzando sus
ataques directamente a Saint-Simon, Fourier y Owen, a quienes cataloga como los tres grandes
utopistas. Para Engels, estos “socialistas utopicos” tenian en comun haber sido los primeros en
elaborar una teoria socialista a partir de los valores de la Revolucion francesa, y, aunque los
considera precursores del socialismo contemporaneo, les achaca que sus intereses quedaron
anclados en una revolucién burguesa: anti aristocratica, pero aun acritica con el capitalismo
burgués. Es decir que los reprueba por no tener en cuenta los “intereses del proletariado”,
imprescindibles en la revolucién socialista que él y Marx promovian. Ademas, critica su deseo
de “emancipar al mundo entero”, sin consciencia de clase, lo que para él no podia mas que
propiciar teorias “racionales” pero “fantasiosas” (Engels, 1982, p. 53).

La cuestion, mas que una revision de privilegios, implica una cuestion de método.
Engels y Marx vieron en el socialismo utopico la antitesis del socialismo cientifico, una
dicotomia que se extrapola a dos posturas filoséficas: por una parte, el socialismo utopico
tendria como referente el materialismo francés, mecanicista y positivista, mientras el
socialismo cientifico se construiria a partir del materialismo dialéctico, producto del anélisis
de las condiciones histdrico-sociales y de la conciencia de clase. El socialismo cientifico seria
un socialismo posicionado desde las necesidades del proletariado, en el entendido de que solo
asi puede superarse el capitalismo. Engels dice:
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... el socialismo cientifico, expresion tedrica del movimiento proletario, es el llamado
a investigar las condiciones histdricas y, con ello, la naturaleza misma de este acto,
infundiendo de este modo a la clase llamada a hacer esta revolucion, a la clase hoy
oprimida, la conciencia de las condiciones y de la naturaleza de su propia accion
(Engels, 1982, p. 105).

Pero Marx y Engels se meten en un embrollo diferente, el del cientificismo y el historicismo.
Precisamente ahi nace el utopismo como problema filos6fico, un debate que es en gran medida
marxista. Marx pensaba que, de igual modo que el ascenso de la burguesia termind
sustituyendo a la monarquia absoluta, el proletariado habria de confrontar y sustituir el poder
de la burguesia como una consecuencia logica. Este ha sido uno de los aspectos mas debatidos
de su sistema de pensamiento. Empezando por sus seguidores, se le ha criticado ser una postura
evasiva al problema de la lucha y supone, falazmente, que la historia puede constituir un
método cientifico exacto (Gorz, 1964; Petruccelli, 2016; Popper, 2008). Prueba de ello es el
posterior giro neomarxista hacia una reivindicacién de la utopia. Esta revision no supone una
vuelta al pensamiento de los utopistas del siglo XIX o del Renacimiento, sino una
reinterpretacién del marxismo lejos de sus pretensiones cientificistas. De acuerdo con

Petrucelli, esto se debe a que:

En primer lugar, si el socialismo no puede ser concebido como una necesidad historica
inevitable, ello obliga a justificarlo éticamente, lo cual pareceria enviarnos al socialismo
romantico. En segundo lugar, si asumimos que un orden socialista no seguird
naturalmente de la debacle del capitalismo, y si nos hacemos cargo de la posibilidad de
intentos no solo fallidos sino incluso catastréficos, entonces se impone de manera
acuciante una reflexion seria sobre los modelos de socialismo posible, lo cual pareceria

devolvernos al socialismo utépico (Petruccelli, 2016, p. 23).

Con el neomarxismo, la utopia se reelabora como simbolo de lucha. Por eso hoy es habitual
asociar utopia con socialismo. El primer autor para destacar en este sentido es Karl Mannheim,
quien en su obra Ideologia y utopia busca esbozar una sociologia del conocimiento y una teoria
cientifica de la politica. Segun él, utopia son “aquellas orientaciones que trasciendan la realidad
y que, al informar la conducta humana, tiendan a destruir, parcial o totalmente, el orden de las
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cosas predominante en aquel momento” (Mannheim, 1958, p. 267). El utopismo de Mannheim
es antitético al de Marx y Engels pues, desde su perspectiva, la utopia es el precedente de la

ideologia, es decir, un reclamo aspiracional en la lucha de clases:

La exposicion de las ideologias como ideas ilusorias adaptadas al orden actual es
generalmente la obra de los representantes de un orden de existencia que esta aun en
proceso de formacion. Es siempre el grupo dominante, que esta de completo acuerdo
con el orden existente, el que determina lo que debe ser considerado como utépico,
mientras que el grupo en ascenso, que se halla en conflicto con las cosas tal y como son,
es el que determina lo que debe ser considerado como ideol6gico (Mannheim, 1958, p.
280).

La cita anterior confirma el analisis de Petrucelli (2016) segun el cual el giro utopista viene de
una toma de conciencia del marxismo como un reclamo moral, no cientifico. De ahi que
Goodwin (1980, p. 385) sostenga que la utopia es un concepto incomodo para las élites
liberales. Eso solo puede referirse a la utopia socialista, pues, como se ha sefialado desde Marx,
la utopia ha sido un componente importante también en el pensamiento liberal-utilitarista.

La teoria de Mannheim ha dejado una larga estela. La podemos ver replicada, por

ejemplo, en la célebre conferencia de Herbert Marcuse, El fin de la utopia:

¢Por qué se consideran [los proyectos utdpicos] imposibles? En la corriente discusién
de la utopia, la imposibilidad de la realizacion del proyecto de una nueva sociedad se
afirma, primero, porque los factores subjetivos y objetivos de una determinada situacion
social se oponen a la transformacion; se habla entonces de inmadurez de la situacion
social, por ejemplo, a propdsito de los proyectos comunistas durante la Revolucion

Industrial, o tal vez, hoy, del socialismo... (Marcuse, 1981, p. 9).

A diferencia de Mannheim, Marcuse afiade el elemento tecnoldgico. Para él, la Unica utopia
imposible seria aquella que desafia las leyes cientificas, y por lo demas la técnica ya habria
alcanzado altura suficiente para emancipar al hombre de un trabajo alienante, permitiendo una
utopia social realizable. Lo unico que impide, en sus propios términos, el final de la utopia es
esta misma lucha ideologica en contra del hacer capitalista. Es decir, coincide con Mannheim

en que el verdadero problema es ideoldgico. Por otro lado, retoma a Marx en la idea de que el
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socialismo solo es posible por medio de la aceleracién de la fuerza productiva. Considerando
la definicion de Segal, Marcuse seria un utopista tecnolégico.

Una déecada después, Ernest Bloch introduce una nueva concepcion teorica de la utopia
en su libro El principio esperanza, escrito entre 1938 y 1947, una de las obras mas relevantes
de la lectura neomarxista de la utopia. Su importancia le viene de haber armonizado el
materialismo dialéctico con el utopismo en una teoria cognitiva. En su texto, la lucha de clases
persiste como el motor de la historia, aunque no es su objetivo primordial, al contrario, es
apenas la manifestacion de un impulso esencial para el hombre y para todos sus procesos
cognitivos: “la esperanza”, que es para Bloch el elemento caracteristico del utopismo.

La tension entre insatisfaccion y deseo es la que Bloch (2004, p. 240) equipara a la
dialéctica, de la cual nos dice: “tiene su motor en la inquietud, y en el ser no manifestado”.
Ademas, es una teoria ontoldgica o, como dice Bloch, una ontologia del “todavia-ain-no”, una
explicacion del ser a partir de lo que no es pero que pudiera ser, de su potencialidad. Subyace
la idea de explicar el mundo al revés de Aristoteles, no como el resultado de una accion pasada,
sino como resultado de un deseo futuro: “El ser que condiciona la conciencia, como la
conciencia que elabora el ser, se entienden, en ultimo término, s6lo en aquello desde lo que
proceden y hacia lo que tienden. La esencia no es la preteridad; por el contrario, la esencia del
mundo esta en el frente” (Bloch, 2004: 43). El principio esperanza fue una obra recibida
ampliamente en su momento, y aun en la actualidad es retomada por otros autores
contemporaneos de la utopia como Ruth Levitas (2010) o Cosimo Quarta (2015).

El debate neomarxista decrece con la Segunda Guerra Mundial, un evento que
transforma el auge de las utopias en una gran decepcién distopica (Rusen et al., 2005). La
desilusion y el miedo que dejaron la guerra, propiciaron nuevos enfoques donde el historicismo
y el utopismo comenzaron a verse como sitios potencialmente peligrosos, independientemente
de su orientacion ideologica.

Karl Popper fue una de las voces mas notables en la denuncia de estos peligros con su
libro La sociedad abierta y sus enemigos, publicado el afio que terminé la guerra. Se trata de
una obra en dos partes; por un lado, un tratado sobre Platdn y, por otro, un tratado sobre Marx,
donde el autor aplica a las ciencias sociales su teoria del falsacionismo cientifico, denunciando
asi las formas discursivas que no admiten ningun tipo de refutacion, entre ellas la utopia.

Aunqgue es una obra filosofica, deriva en una critica politica fuerte y clara contra los fascismos
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y el estalinismo, a la vez que defiende a capa y espada la democracia como Unico modelo
deseable, no por ser perfecto, sino porque se autorregula y admite la contradiccion.

El objetivo principal de La sociedad abierta y sus enemigos es desmantelar el concepto
de “historicismo”, entendiendo con ello un discurso que sirve para justificar fines politicos
desde el totalitarismo y la rigidez, el historicismo como antitesis del existencialismo: “El futuro
depende de nosotros mismos y nosotros no dependemos de ninguna necesidad histoérica.
Existen, sin embargo, filosofias sociales de gran influencia que sostienen la opinion
exactamente contraria” (Popper, 2017, p. 75).

La diferencia entre Popper y los neomarxistas, que también pronto se desligan de la
pretension determinista de Marx, es precisamente esta relacion negativa entre historicismo y
utopia. Para Popper la utopia no puede Unicamente reducirse a una avanzada cognitiva, llamese
esperanza, sino que es un discurso que en la medida que se asume cientifico, inevitable o
idéneo, se materializa en un universo cerrado y totalitario. En otras palabras, la utopia es el
horizonte de un mundo controlado y controlador: “no solo existe una paradoja de la libertad,
sino también una paradoja de la planificacion estatal. Si planificamos demasiado, si le damos
demasiado poder al Estado, entonces perderemos la libertad y ese serd el fin de nuestra
planificacion” (Popper, 2017, p. 345).

Al calor de los sucesos de la Segunda Guerra Mundial, La sociedad abierta y sus
enemigos (originalmente publicado en 1945) obtuvo una gran recepcion, principalmente en lo
que respecta a su elogio de la democracia, no solo como sistema politico sino también como
principio cientifico. Hoy, sin embargo, puede resultar un texto excesivamente metodoldgico
como sefiala Goodwin (1980, p. 386). Ello pudiera considerarse falaz dentro de su mismo
sistema, en tanto aspira a un modelo ideal o utopico de la democracia.

En resumen, lo que empezd como un debate marxista en el siglo XIX pasa a centrarse
en la disyuntiva de la libertad y el orden. Ello derivaria eventualmente en otra forma critica de
la utopia, desde la teoria decolonial y el feminismo. Al respecto se destaca el ensayo de la
escritora de ciencia ficcion Ursula K. Le Guin, “A Non-Euclidean View of California as a Cold
Place to Be” (1989). Para Le Guin, el concepto de utopia es un discurso colonial cuya
orientacion al futuro la hace insensible al presente, a la gente. Desde cualquier postura,
revolucionaria o autoritaria, el utopismo seria una manifestacion de una obsesion por el control:

“Es el producto de ‘la mente euclidiana’ (una frase a menudo usada por Dostoyevsky),
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obsesionada por la idea de regular todo lo vivo mediante la razén y trayendo felicidad al hombre
a cualquier precio”_ (1989, p. 5).

Para Le Guin el problema no es ni el futuro ni el progreso per se, sino que la utopia
pareciera ser esencialmente una lucha de voluntades: “It [la utopia] is a monotheocracy,
declared by executive decree, and maintained by willpower; as its premise is progress, not
process, it has no habitable present, and speaks only in the future tense. And in the end reason
itself must reject it”_(1989, p. 6). En conclusion, la utopia no es un concepto neutral, como
quizas se pensoé en el Renacimiento. De ello se dio cuenta Marx, y continla como problema
principal en Le Guin. La utopia es por si misma un territorio, cuyo dominio se disputa
ideoldgicamente; por tanto, es imposible abordarla como un ideal universal. Ello propicia su

uso ambiguo a nivel discursivo.

Anélisis critico del discurso utopico tecnologico

Desde el enfoque general del ACD, Van Dijk tipifica distintas formas de discurso, utilizando
criterios variados, entre ellos la relacion con el contexto y, aunque no establece una categoria
de discurso utépico como tal, es posible definirlo por proximidad a una que si establece: los
discursos cuyo tema es el poder, un tipo de discurso descriptivo que abunda entre grupos de
académicos y que contribuye a moldear las expectativas del futuro desde un punto de vista

ideoldgico.

Hay otras maneras de influir en las acciones futuras; por ejemplo, mediante las
descripciones de acciones, situaciones o acontecimientos futuros o posibles, con
predicciones, planes, proyectos, programas y advertencias, a veces combinados con
diferentes formas de consejos. Los grupos de poder implicados en este tipo de estrategia
habitualmente son profesionales (“expertos™) y su base de poder suele ser el control del
conocimiento y la tecnologia (Pettigrew, 1972). Los medios retéricos frecuentemente
consisten en argumentaciones y en las descripciones de cursos de accion alternativos
indeseables (Van Dijk, 2009, p. 74).

Partiendo del ACD, concretamente de este tipo de discursos sobre el poder, y de la genealogia
de la idea de utopia propuesta, se derivan las siguientes caracteristicas para una aplicacion

metodoldgica localizada al discurso utopico tecnoldgico.
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Primero, el discurso utopico es un tipo de discurso que trata sobre el poder y, al mismo
tiempo, es un lugar desde el que es posible ejercerlo. En la literatura utdpica, desde Moro,
vemos claramente la primera de las implicaciones, la implicacion tematica desde la denuncia,
mientras que en los tratamientos tedricos, desde Marx a Le Guin, se debate la segunda
implicacion, la del ejercicio del poder. En segundo lugar, el discurso utdpico contribuye a la
reproduccion ideologica definida por Van Dijk, es decir, ofrece un marco cognitivo que
controla otras formas de cognicion y como tal puede ser una herramienta de practicas
hegemdnicas de dominacion a partir del control mental. Implica también accién, en la medida
en que influye en la aceptacion social de planes elitistas de ingenieria social.

El discurso utopico, directa o indirectamente, involucra siempre tecnologia. En el siglo
XVI involucra la tecnologia naval y la imprenta moderna; en el siglo XIX, la industria de la
fabricacion; en laactualidad, las tecnologias digitales. Es decir que la tecnologia no es accesoria
a la utopia, sino el elemento diferenciador que le abre el camino de lo posible. Retomando a
Marcuse, es el vehiculo de la utopia o, lo que es lo mismo, el camino al fin de la utopia, un
desenlace idéneo que hace la idea misma obsoleta. Por tanto, todos los discursos utopicos son
en mayor medida utopias tecnoldgicas y, en consecuencia, la utopia recae en manos de quien
posee la tecnologia, lo que en el contexto contemporaneo esta vinculado a élites liberales.

Estas tres caracteristicas, comunes a cualquier discurso utépico tecnolégico, revelan la
no neutralidad de este. Por tanto, el uso del término utopia supone siempre una incdgnita, una
variable que precisa ser despejada, o de lo contrario sirve de recoveco para el abuso de poder
discursivo, una laguna en la que facilmente se puede ocultar o diluir la intencionalidad. Por
ello, se propone la siguiente ruta de analisis.

De inicio, identificar la denuncia. Remontandonos al género de las utopias, la denuncia
es la dimensién revolucionaria de la utopia. A partir de esta es posible determinar si se trata de
un discurso legitimo o ilegitimo. La ausencia de denuncia, en ultima instancia, es un sintoma
de ambiguedad sin el cual quien enuncia el discurso manifiesta su conformidad con el orden
preestablecido. Un ejemplo de ausencia de denuncia seria el que Marx critica a proposito de
los socialistas utdpicos, cuyo discurso, aungue propositivo, no deja de ser coadyuvante con el
sistema industrial capitalista. Identificar la denuncia conduce a situar el discurso.

Posteriormente, reconocer el utilitarismo como sintoma histérico del utopismo burgués.
Examinar la utopia en este sentido supone ubicarla y confrontarla con el hecho de que el

progreso y el crecimiento econdémico por si mismo no resuelven un problema que, en dltima
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instancia, es politico y moral. Se trata de un espejismo comun, producido por la novedad
tecnoldgica, que conlleva a una idealizacion del orden capitalista.

Lo siguiente seria identificar la utopia como plan rigido y totalitario. Diferentes
caracteristicas revelan esta inclinacion, el historicismo o el esencialismo, como sefiala Popper,
y de forma mas directa, la intolerancia a la critica. Este tipo de discursos promueven la
ingenieria social, a menudo de forma insensible con el presente, a decir de Le Guin.

Por ultimo, en estrecha relacion con el punto anterior, cualquier resistencia a la
inclusién y/o insensibilidad con la realidad presente supone un acto de dominaciéon y una
practica colonial. La utopia no puede, en su pretendida universalidad, aceptar machismo,
racismo o cualquier otra forma de discriminacion. Puesto que a menudo esta inclinacién no es
explicita, ello obliga a considerar quién es el actor y desde qué contexto enuncia.

Al considerar estos puntos, es posible discernir la funcién utilitaria de la utopia como
funcion revolucionaria que, en un sentido neomarxista, defienda lo posible como principio
moral de cambio y como un motor de lucha de clases. Ya sea el discurso accionado desde la
academia, en la literatura o en la opinién publica, ayuda a revelar carencias importantes del
discurso utopico tecnoldgico, que apuntan a otros intereses y propdsitos mas ligados a la

publicidad y a la manipulacién ideolégica.

Conclusiones

La relacion entre utopia y tecnologia precisa de un método propio en lo que respecta a sus
implicaciones discursivas. Hoy mas que nunca es necesario reconsiderar una férmula que,
aunque antigua, cambia de rostro continuamente, en un contexto en el que la tecnologia digital
condiciona la vida social mediante plataformas privativas, un contexto de ciudadania digital.

Analizar la utopia implica no solo leer la intencion de un discurso: es un analisis valido
que podemos realizar como ciudadanos “no expertos”, desplazando el debate del problema
técnico, que pareciera es el unico que se valida desde las instituciones tecnocientificas. Es una
resistencia a la hegemonia definida por Gramsci: “Los intelectuales tienen una funcion en la
hegemonia que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y en el ‘dominio’ sobre ella que
encarna el Estado” (1999: 188); pues por medio del “prestigio” pueden lograr un “consenso”
que conduce a la aceptacion cultural de dicho abuso de poder.

Supone examinar el lugar desde el que se pronuncia el experto, pero sobre todo devolver
el debate de lo técnico a lo ético. Para esto es menester considerar la utopia como un concepto
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mutante que lleva a sus espaldas significados multiples, los cuales, si bien a veces son
contradictorios, cada uno de ellos revela aspectos complementarios de su naturaleza, todos

ellos valiosos.
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